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1 Introducción
roseta, al igual que la Mi~nah, es recopilación legal que debemos situar
en el período del Judaísmo Clásico. Pero mientras que la Mignah fue
reconocida como Ley Oral y, por supuesto, su texto delimitado, Tosefta
no tuvo tal consideración. Es una fuente de la que no existe un
seguimiento en su formación y trasmisión. No obstante, gran parte del
material que incluye, lo hallamos también en las baraito: de ambos
talmudim, coincidiendo con una tradición que se presenta generalmente
como una alternativa paralela a la misnaica, pero no se citan como textos
pertenecientes a una recopilación reconocida ya como obra. Esto supone
que actualmente existan razonables y lógicas dudas sobre su origen,
formación, recopilación o trasmisión.
Es mi propósito, mediante este (y otros) estudios, aportar pistas sobre
la naturaleza de loseta. En muchos casos confronto mis conclusiones
sobre el tratado Yebamot (cuñadas) con las obtenidas en estudios
anteriores sobre el tratado So<ah (sospechosa de adulterio), ambos textos
del orden Na&im (Mujeres). Es teoría prácticamente aceptada que en
muchos casos la forma y naturaleza de loseta varía en cada tratado, y
por tanto, un estudio independiente de cada uno de ellos nos ofrece una
serme de datos, cuya recopilación y conciliación podría concluir en una
descripción más acertada y completa de la loseta. En cuanto a So<ah y
Yebamot, son dos tratados bien distintos en su naturaleza, y, aunque con
características significativamente comunes, en su desarrollo existen
elementos de los que se desprenden distintas posibilidades sobre su
formación y naturaleza.
loseta Sotal>
Brevemente, las principales características de loseta Sotal> (TosSot)
se pueden resumir en que es un tratado de claro matiz hagádico: su
halakah es bien escasa. El texto es extenso (15 capítulos), bastante más
amplio que Mi~nab So(ah (MSot) (9 cap.). En general, permite una
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lectura fluida, con un texto agradable, en el que se suceden las
narraciones y referencias bíblicas, así como noticias sobre los sabios.
Mis principales conclusiones sobre este tratado son:
— TosSot depende de MSot: la completa, la supone, no repite nada si no
es para aportar alguna novedad y se opone a ella en tan sólo unas
pocas ocasiones.
Son muchos los pasajes paralelos con los midrasim (SNm, SZ, SDt,
SOR...). Incluso manifiesta textos en un estadio posterior a ellos. Al
incluir dichos textos, rompe la formulación habitual, para así coincidir
con el estilo de cada una de las obras midrásicas paralelas.
La exégesis es constante, tal como se manifiesta en su amplia
variedad y cantidad de fórmulas exegéticas, argumentativas. En
ocasiones se puede considerar un texto bastante “midrásico”.
— En sus múltiples coincidencias con Las baraitot talmúdicas (en 718 y
TJ) creo que no se manifiesta relación entre ambas obras en ningún
sentido: ni Toseifa conoce el Talmud, ni el Talmud conoce Tosefta (al
menos como obra ya establecida). No obstante, breves fragmentos de
Tosefia nos pueden hacer pensar en añadidos posteriores al Talmud,
tomados de él, pero de forma muy fragmentada. Incluso la ordenación
de algunos textos narrativos parece así mismo posterior en Tosefla.
El extremado uso que se hace de las Escrituras creo que cumple una
de las finalidades de TosSot, que es la de completar la halakah con
haggadah y respaldo bíblico.
Aunque su origen está muy cercano a la Mi~nah, al no ser una obra
extendida entre el Judaísmo oficial y, por lo tanto, no cerrada, fue
enriquecida con añadidos posteriores, hasta convertirla en una obra
“mosaico”; a pesar de ello, el resultado final está bastante cerca de ser
un texto autónomo.
U Tosefta Yebamot
1. Descripción general
Se trata de un texto amplio (14 cap.): su volumen es muy parecido al
de la Mignah, aunque ésta tiene dos capítulos más. Es fundamentalmente
halákico, en cierto sentido árido y de lectura difícil. El estilo narrativo,
tan habitual en Sotal>, se emplea aquí en contadas ocasiones; los textos
exegéticos y las citas bíblicas escasean. En el tratado So~ah (tanto en
Mignah, Tosefia como Talmud), el contenido sobre la ley de la
sospechosa de adulterio es limitado, casi podríamos decir que breve,
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puesto que describe una tradición ya abolida. Esto permite enriquecer el
texto con tradiciones y narraciones, puesto que la preocupación halákica
se limita casi a la de un ejercicio académico. En cambio, en el tratado
Yebamot, donde se describe la ley del levirato, la preocupación legisla-
tiva es mayor. Se trata de una norma vigente y en extremo compleja, tal
como se manifiesta en el grueso volumen de este tratado tanto en
Mi~nah, Tosefta como Talmud. En su mayor parte TosYeh establece una
normativa, que además de resultar dificil, en ocasiones es bastante
confusa, con pasajes que no se comprenden si no se recurre a otra fuente,
generalmente la Mi~nah. Pero esta relación Mi~nah—Tosefla la veremos
más adelante.
a. Manuscritos
Los manuscritos Viena (19 y Erfurt (E), además de fragmentos de la
Genizah (CG) y la Editio Princeps (EdP), no proponen importantes
diferencias, frente a lo que sucede en TosSot. Allí las diferencias entre V
y E son tales que en ocasiones resultan textos muy distintos, incluso con
una sintaxis y terminología diferenciada. Pero en Tos Yeb, aparte de las
habituales variantes de escritura en cada uno de los manuscritos, las
diferencias textuales no son muchas ni de demasiada importancia en
cuanto al contenido y la sintaxis. Tanto V como E tienen una extensión
muy parecida. Lo que, en general, si podemos decir es que E está más
cercano a CG, mientras que V y EdE suelen coincidir más entre ellos.
Cuando EdP se aleja de V es porque sigue más de cerca al texto
misnaico.
b. La Lengua
La lengua en que se redacta es un hebreo rabínico muy cercano a la
Mi~nah, sin que se aprecie ningún elemento extraordinario. En los
planteamientos halákicos se utiliza una sintaxis bastante simple, y su
terminología se repite constantemente.
Encontramos fragmiieiitos en arameo, pero localizados en textos muy
concretos: en Toslieb 12,15 y 13,1, al recoger el texto que antiguamente
se escribía en los documentos que formalizaban la hqlizah y la renuncia;
y breves expresiones incluidas en algún ma <asel>, cuando habla un
personaje.
e. (Iso de las Escrituras
Una de las características que más llamaron mi atención en TosSot
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fue la gran cantidad de citas bíblicas que se incluyen en el texto. Ofrece,
a lo largo de sus quince capítulos, un total de 315 citas bíblicas frente a
60 en MSot. Ante tal porcentaje, llegué a considerar que una de las finali-
dades más importantes de TosSot era ilustrar la Mi~nah con el texto
bíblico. Pero esta idea es impensable en Tos Yeb: en sus catorce capítulos,
encontramos sólo 20 citas bíblicas (14 en MYeb). Esta diferencia, no
obstante, tiene una lógica y sencilla explicación: mientras que TosSot es
un texto especialmente narrativo y exegético, TosYeb mantiene la línea
halákica que cabría esperar.
Pero aunque son pocos los casos en los que se recurre a las Escrituras
para respaldar la halakah, lo que resulta significativo es que se emplean
variadas fórmulas para presentar el texto bíblico. De las 20 citas
incluidas, tres se presentan sin formulación alguna, y para las 17
restantes se emplean 10 fórmulas diferentes: mit ,mvr svn< ,mnn n?~Cw
pKV ~‘“N ‘1V t<¶plnn ~tnltV2lj fin snpt tcip ,r~< m<v, frn~ ,tpj nr ~p ,m~iv nn
RItA’ lii ¶D*.
d. Exégesis
Como ya he mencionado, no existen casi exégesis ni argumen-
taciones rabínicas fuera de los simples enunciados halákicos. Así como
en TosSot eran muchas y constantes las fonnulaciones y estructuras
exegéticas, en Toslieb por el contrario, son casi inexistentes, a excepción
de algunas estructuras simples basadas en la lógica : p i~c’ otvn ,-itnít-n 9pm
pR.
Si bien es constante el paralelismo entre TosSoL y los midrasim, en
TosYeb apenas se da. Hago mención especial de la interrogación is’n que
emplea en 15 ocasiones, no demasiadas, pero lo suficiente para destacar
en un texto carente de recursos argumentativos:
2 de ellas coincidiendo con un texto de Mi~nah que también la
incluye (Toslieh 1,3 y 2,1).
— En otras 3 ocasiones, se utiliza para explicar un texto de la Mi~nah.
En Toslieb 3b se cita el texto exacto de la Misnah y a continuación se
pregunta sobre su significado mediante esa partícula y así presenta su
propia explicación. En Toslieb 13,7 no existe una coincidencia literal,
pero si hace clara referencia a un contenido de la Mi~nah. En Tos Yeb
7,3 ocurre lo mismo que en el caso anterior.
— En las otras 10 ocasiones emplea esta partícula para explicar su
propia halakah (Toslieb 4,3; 7,2; 7,5; 11,2; 11,2; 11,10; 12,4; 12,4;
13,1; 13,7).
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Con un uso muy parecido al de esta partícula, se emplean también
otras expresiones interrogativas con las que explicar la halakah: ‘in/nin
TV~8 ‘flflt’R ,TrR flt ‘IDh ,O’~tN onr. Es frecuente que cuando emplea la
forma del perfecto cuestione un texto de la Mi~nah, y mediante el
participio explique su propio texto. No obstante, no es sistemático,
existen excepciones.
Aunque se incluye un cierto número de debates entre maestros, no se
recurre a amplias argumentaciones, generalmente son simples diálogos
en los que cada uno ofrece su opinión. Se puede mencionar como caso
excepcional TosYeh 8,4-7, donde se reúnen muchas de las características
tan habituales de TosSot: comentario a la Mi~nah, opiniones de sabios en
las que se recurre al respaldo bíblico, sucesión de estructuras argu-
mentativas idénticas, discusión directa o enfrentamiento personal entre
rabinos. Aunque se trata de un pasaje notablemente elaborado a base de
tradiciones rabínicas, es un caso aislado y en absoluto significativo
respecto de la línea habitual de TosYeb.
Un recurso que sí es significativo en Yebamot es el Ma aseh, 2
con valor de referente o precedente legal. En este tratado se incluyen un
total de 15 ma’asim, más una narración (Toslieb 14,5) que no incluye
este término, pues se trata de un suceso de R. Aqiba narrado por él
mismo.’fl”flVD, cuando yo iba..., y que es parecida a otra que incluye la
Mi~nah también sobre R. Aqiba: ‘nri’v~, cuando yo bajé..., pero que
cumple la misma finalidad de referente jurídico.
Aunque en algún caso son narraciones anónimas sobre personajes
anónimos, por lo general se trata de historias contadas por maestros y en
las que participa algún otro rabino, que es consultado sobre algún tema, y
por supuesto respaldan una halakah o sirven de ejemplo para aceptar
excepciones o actualizaciones de la ley:
8 de ellos (más la historia de R. Aqiba) aparecen en el último capitulo
del tratado en un claro paralelismo con el capítulo final de la Mi~nah,
donde encontramos 6 ma ‘asim. Tan sólo coinciden en uno (aunque en
Tosefta es rechazado por los sabios) y en otra parece que Tosefla
reúne en un solo ma ‘asel> dos de las historias de la Mi~nah
— los 7 restantes se emplean a lo largo del tratado para respaldar alguna
halakah, propia o de la Mi~nah (TosYeb 4,5; 6,7 (x2); 10,3; 12,9;
12,15; 13,5).
Cabe señalar unas variantes de la fórmula habitual de introducción:
— en una ocasión, la forma amplia .22 flVYt mio (TosYeb 14,8)
— en dos ocasiones la variante ‘fonética’ ..n rmvyi=(TosYeb 12,9 y 12,15)
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— en una ocasión la algo más extraña forma y nwwn (TosYeb 14,7).
2. Contenido
El tema del que se ocupa este tratado es la ley del levirato, recogida
en Dt 25,5-10.
Al contrario de lo que ocurre en TosSoí, no existen apenas temas
adicionales y los que se incluyen se tratan principalmente en relación con
el levirato:
— los matrimonios de sacerdotes: quiénes y cuándo pueden comer de las
ofrendas, o capacitar e incapacitar para comer;
— el precepto de la procreación;
— definición de los sexualmente deficientes;
— el derecho de una menor a rehusar;
— los testimonios sobre la muerte de un hombre;
a. El Levirato en la Biblia
El texto de Deuteronomio dice asm:
El primer y único objetivo del levirato es procurar descendencia al
hombre que muere sin hijos, por lo que su hermano debe tomar a la
viuda. El vínculo entre la yebamal> y el levir surge de forma automática y
por decisión divina; no se trata de una relación establecida por el
hombre, de ahí su importancia. Deben celebrar el matrimnonio del
levirato, pero la mujer se sigue considerando como esposa del fimilecido y
el primogénito es hijo del difunto. Por supuesto la opinión de la cuñada
no se considera en ningún momento: debe acatar lo que su cuñado
‘Si varios hermanos viven juntos y uno de ellos muere sin tener
hijos, la mujer del d¿/unto no se casará jiíera con un hombre
extraño. Su cuñado se llegará a ella, la íomará por mujer y se
casará con ella, ~yel primogénito que ella dé a luz llevará el
nombre de su hermano d¿Iunto; así su nombre no se borrará en
Israel. ‘Pero si el hombre se niega a tomar a su cuñada, subirá
ella a lapuerta donde los ancianos y dirá: «mi cuñado se niega a
perpetuar el nombre de su hermano en Israel, no está dispuesto
mi cuñado». SEntonces los ancianos de su ciudad llamarán a ese
hombre y le hablarán. Si al comparecer dice: «no quiero
tomarla», 9su cuñada se acercará a él en presencia de los
ancianos, le quitará su sandalia del pie, le escupirá a la cara y
pronunciará estas palabras: «así se hace con el hombre que no
edifica la casa de su hermano», “‘y se le dará en Israel ci nombre
de “Casa del descalzado
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decida. Si el hermano se niega a casarse, deben realizar la balizali o ritual
de descalzarlo. Ésta no es una opción, en ningún caso, recomendable,
pues se define como una humillación pública para el hombre, siendo
además la cuñada la encargada de hacerlo.
1,. El Levirato en e/rabinismo
Aunque se incluyen algunas descripciones sobre el proceso, lo que se
hace fundamentalmente es establecer los casos en los que se debe o no se
debe aplicar esta ley. Está claro que este precepto fue desarrollado de
forma notable durante el período rabínico. La descripción de esta ley en
los rabinos es muy distinta a la de la Biblia, aunque la preocupación que
por ella tenían queda manifiesta en la amplitud de este tratado en
Mi~nah, Tosefta y Talmud.
En el rabinismo son muchas las variantes que se contemplan. Por lo
general existe un mayor formalismo. Pero la gran novedad en este
período es que restringen notablemente las ocasiones en las que se debe
celebrar el matrimonio de levirato, y, a su vez, lo desarrollan basta
elevarlo a la categoría de cualquier otro matrimonio. La mayor preocu-
pación es evitar la posibilidad de uniones indebidas, especialmente por
causa de incesto, y normalizar la unión entre el levÉ’ y su cuflada.
Una de las principales características del levirato en el rabinismo es el
nuevo valor que se le otorga a la balizal>. En mi opinión es uno de los
elementos más importantes en esta evolución. No se considera en ningún
momento como una amenaza para el levir, sino que por el contrario son
muchos los casos en los que se recomienda, e incluso se obliga, sin que
resulte un perjuicio para el hombre.
La segunda gran novedad es que en todo momento los hijos se
consideran del levir, no se le concede la paternidad al difunto. Este hecho
revoca todo el fundamento del levirato.
Las diferencias entre Mi~nah y Tosefla en cuanto a esta ley son
escasas. Aunque Mi~nah es más explícita en datos concretos que Tosefta
ni siquiera menciona, como la herencia de la yebanzah, la determinación
de quién debe ser el levir o los casos en los que un sólo hombre puede
hacerse cargo de varias cuñadas (esposa de distintos hermanos); Tosefta
por su parte, sólo incluye unas breves novedades sobre esta ley, en
concreto sobre el ritual de la balizal>: da noticias de un documento con el
que se formalizaba en épocas anteriores y algunas prescripciones
concretas sobre el tribunal ante el que se debe celebrar. No obstante, la
casuística que se establece, que es la mayor parte del contenido en ambos
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tratados, es igualmente amplia y variada. Las divergencias en estos casos
no son por lo general significativas de una postura más o menos estricta.
3. Relación de Tos Yeb con Mignah
En líneas generales Tosefta es 4 veces más extensa que Mi~nah y los
tratados suelen ser más amplios que sus homónimos de la Mi~nah. Pero
en el caso de Yebamo¡, la Mi~nah por lo pronto cuenta con dos capítulos
mas.
Si se realiza un seguimiento del texto de Tos Yeb, se observa ¡a inne-
gable relación que mantienen ambas obras. La relación con el texto de la
Mi~nah es muy diferente a lo largo del tratado. Coinciden en todo el
contenido, de una forma más o menos cercana, a excepción del capitulo
9 de la Mi~nah, texto del que no se encuentra paralelo en Tosefta.
Existen grandes diferencias en cada capítulo: desde ocasiones en las que
la relación es casi exacta, peinándose capítulos completos de la Mi~nah,
hasta casos en los que existe un extraño desorden, incluso elaboraciones
que hacen pensar en otra tradición distinta a la Mi~nah.
a. Textos paralelos idénticos
Como puede observarse en las tablas del Apéndice II, son muchas las
ocasiones en las que Mi~nah y Tosefta coinciden literalmente. Además,
se da el caso de que siguen, con pocas excepciones, un orden correlativo.
Pero si, tal como parece habitual, Tosefia coincide con Mi~nah siempre
existe algún elemento que por añadidura, omisión o cambio hace que en
ningún caso la coincidencia sea completa. No se repite nada sin que se
ofrezca una variante.
a. 1. Tosefta amplía textos que coinciden con la ]v1L~nah
Lo normal es que a partir de un texto idéntico a la Mi~nah se añada
algún nuevo contenido. Estos pueden ser de distinta forma y finalidad:
principalmente los podemos resumir según la naturaleza del añadido en:
respaldo con texto bíblico o con ma asel>, comentario y debate entre
sabios.
— Respaldo bíblico
Aunque, como he señalado, no es frecuente que se recurra a las
Escrituras, no obstante se dan algunos casos en los que el único añadido
a un texto misnaico es una cita bíblica. Un ejemplo ilustrativo es Tos Yeb
12,1, que coincide literalmente con el fina! de MYeb 11,1, pero, sin
mencionar nada acerca de la halakah anterior de la Mi~nah, se limita a
46
Tosefta Yebamnot: síntesis de un estudio
dar respaldo bíblico a la sentencia
TosYeb 12,1 /MYeb 111m
‘1’ 12,1:
7?. Yehudah prohibe a la violada o
seducida por su padre, según está
dicho, «no descubrirás la desnudez dc
la mujer de tu padre, es la misma
desnudez de tu padre» (Lv 18,8). Más
adelante el texto dice, «nadie tomará a
la mujer de su padre, ni retirará el
borde del manto de su padre» (Dt
23,1) y añade, «ella será su mujer...»
(Dt 22,29).
final dc R. Yehudah.
INI 11,1: Uno puede casarse (con los
parientes) de una mujer a la que violó
o sedujo. Pero si uno viola o seduce (a
los parientes) de su propia esposa, es
culpable. Un hombre puede casarse
con una mujer violada o seducida por
su padre o violada o seducida por su
hijo.
R. Yehudah prohibe a la violada o
seducida por si, padre.
— Ma’aseh
Tosefla recurre a este medio para ilustrar un texto idéntico a la
Mi~nah. En TosYeb 4,5 encontramos un caso, en el que a partir de una
halakah que R. Yehudah matiza (ver también MYeh 2,9>, Tosefta amplia
el episodio con una réplica de los sabios por medio de un ma ‘aseh.
• TosYeb 4,5 ¡ MYeb 2,9
T 4,5: El que entrega un acta de
divorcio que trae de tierras lejanas y
dice: “en mi presencia fue escrito y
en mi presencia ,/he sellado ‘1 no se
puede casar con la mujer Si (dice.)
“ha muerto, lo hemos matado, lo he
matado “, no se puede casar con la
mujer.
R. Yehudah dice: — Si dice: ‘lo he
matado ‘1 la mujer no puede volver
M 2,9: El que entrega un acta <le
divorcio que trae de tierras lejanas y
dice: “en mi presencia fue escrito y
en mi presencia fue sellado”, no se
puede casar con la mujer Si (dice.’)
“ha muerto, lo hemos matado, lo he
matado’, no se puede casar con la
mujer.
R. Yehudah dice: — Si dice: “lo he
matado, la mujer no puede volver
Los textos hebreos correspondientes a los ejemplos ofrecidos,se pueden consultar en
el Apéndice 1.
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a casarse; “Lo hemos matado’ la
nmujer puede casarse.
Le dijeron:
—Ocurrió que un ladrón fue capturado
en Capadocia y cuando salían a
matarlo dijo: “salid y decidle a la
mujer de Simón b. Kahana que yo lo
maté en la entrada de Lod”. Llegó el
relato a los sabios y permitieron casar-
se a la mujer.
Les dijo:
—¿En vista de eso hay una evidencia?
Lo que realmente dijo fue ‘lo hemos
matado’.
a casarse; “Lo hemos matado , la
mujer puede casarse.
Comentario
Los comentarios que realiza Tosefla son a su vez de distinto matiz.
En ocasiones explica algún término que inequívocamente extrae de la
Mi~nah. Así en TosYeb 10,6-7 comenta el significado de dos ténninos,
eunuco de nacimiento y ayelonit, de modo que se convierte en una
especificación de MI/eh 8,5, donde se habla sobre el eunuco y la ayelonit
en el levirato. Cabe señalar la importancia de esta matización de Tosefla:
ayelonit define a una mujer estéril, que queda exenta del levirato, pero de
naturaleza diferente a la ‘aqarah, también mujer estéril, pero que debe
someterse a esta ley. Esta misma norma se aplica al eunuco de
nacimiento y un eunuco. Dos nuevos conceptos del rabinismo a los que
Tosefta atiende de forma específica.
En otras ocasiones, el comentario se realiza sobre un texto más
amplio e idéntico a la Mi~nah. En TasI/eh 12,7 se reúnen dos de las
habituales formas de comentar a la Mi~nah, en este caso a MI/eh 11,6. A
partir de un texto idéntico se añaden nuevas explicaciones, más
detalladas, así como disposiciones universales sobre el tema.
•TosYeb 12,7/MI/eh 11,6
T 12,7: Toda la que no espere tres
meses (después de separase) de su
marido y se case y tenga descen-
dencia, y no se sepa (de quién es
hijo), si (el hijo) podría corresponder
al primero, es hijo del primero, si
podría corresponder al segundo, es
hijo del segundo. Si existe la duda de
M 11,6: Toda la que no espere tres
meses (después de separase) de su
marido y se case y tenga descen-
dencia, y no se sepa si es un niño de
nueve meses del primero o si es un
sietcmc-sino del último, [.4
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si es de nueve meses y del primero o
si es sietemesino y del segundo,
golpea a uno y va y golpea al otro,
maldice a uno, va y maldice al otro, y
está exento. Si golpea a ambos a la
vez y maldice a ambos a la vez, es
culpable.
R. Yehudah dice:
—El que golpea a su padre y a otro ala
vez es culpable; el que maldice a su
padre y a otro a la vez, es culpable.
— Sentencias de sahios
Esta es una estructura bastante frecuente. Pueden ser desde simples
reseñas o alusiones hasta sentencias más amplias, elaboradas incluso en
forma de debate. En Tos I/eh 5,8 coincide por completo con MI/eh 3,9b, y
luego añade las opiniones de R. Meir, R. Yoseh y R Simeón, que
recuerdan la prohibición de Lv 18,16, aunque sin mencionar el texto
bíblico.
•TosI/eb 5,8/MI/eh 3,9
1 5,8: Dos hermanos casados con dos M 3,9: Dos hermanos casados can
hermanas; si muere uno de ellos y dos hermanas; si muere uno de ellosy
después muere la mujer del segundo, después muere la mujer del segundo,
ésta está eternamente prohibida para ésta está eternamente prohibida para
él, puesto que le estuvo prohibida un él, puesto que le estuvo prohibida un
solo momento, solo momento,
«Si tuvo relación sexual con ella, ¿1 es
culpable en virtud de que es la mujer
de su hermano y en virtud de que es la
hermana de su mujer», palabras de R.
Meir.
R. Yoseh y R. Simeón dicen:
—No es culpable más que en virtud de
que es lamujer de su hermano.
a.2. Tosefia realiza un nuevo desarrollo a partir de textos idénticos a la
)lliinah
Una de las fonnas más frecuentes, casi diría que predominante, de
relación entre Tosefta y Mi~nah es la coincidencia de un presupuesto, a
partir del cual se cambia algún elemento en el enunciado de dicho
presupuesto, y por lo tanto las conclusiones suelen diferir también, o bien
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se consideran distintos planteamientos en dichas conclusiones. El
resultado es que, aunque en algún caso llegan a concluir de forma muy
cercana, ni se repiten ni se contradicen. Cabe interpretarlo como una
forma de completar la Mi~nah, o como la simple manifestación de dos
tradiciones diferentes. En la mayor parte de los casos me decanto por la
primera opción, pues dos tradiciones paralelas debían coincidir en algún
punto, y en este caso parece que se excluye lo que se ha dicho ya; aunque
en algunas ocasiones cabe tal vez la segunda explicación.
En estos casos, es habitual que cuando Mi~nah plantea generalidades,
Tosefta proponga matizaciones, y así ocurre en ‘ThsYeb 4,1, donde, a raíz
de un texto de MYeb 2,7 que contempla el caso de dos hombres, se aplica
este mismo tema, con texto idéntico, pero con la única diferencia de que
se especifica que los dos hombres no son parientes, y en TosYeh 4,3a de
nuevo se repite el mismo presupuesto, pero considerando que los dos
hombres son hermanos. En ambos casos Tosefta cambia también los
supuestos del desarrollo, pues propone nuevas situaciones. Así pues, en
este caso Tosefta matiza una caso que Miánab ofrece de forma general, y
la explica con nuevos presupuestos.
•TosI/eh 4,13/ Yeh 2,7
T 4,1: Dos extraños que se han
desposado con dos hermanas, pero
uno no sabe con cuál se desposé y el
otro tampoco; uno debe entregar dos ¡
actas de divorcio y el otro debe
entregar dos actas de divorcio. Si
muere uno de ellos, al segundo le
están prohibidas ambas. Si muere una
de ellas [.3
T 4,3a: Dos hermanos que se han
desposado con dos hermanas, pero
uno no sabe con cuál se desposé y el
otro tampoco; una debe entregar dos
actas de divorcio y el otro debe
entregar dos actas de divorcio. Si
muere uno de ellos, al segundo le
están prohibidas ambas. Si muere una
de ellas [.3
a.3. Tosefia se opone a la Mignah
M 2,7: Dos que se han desposado con
dos hermanas, pero uno no sabe con
cuál se desposé y el otro tampoco;
uno debe entregar dos actas de
divorcio y el otro debe en/regar dos
actas de divorciu Si ambos mueren y
tanto uno como otro tenían un
hermano [.3
Al plantear un desarrollo diferente a un texto de la Mi~nah, tal como
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veíamos en el ejemplo anterior, Tosefia propone sentencias que podrían
considerarse opuestas a la Mi~nah. Pero en la mayor parte de los casos
existe siempre algún elemento por el que debemos descartar como
solución la oposición a la Mi~nah. La naturaleza de estos textos se
manifiesta de forma clara en TosYeh 12,2, donde se explican de forma
diferente casi los mismos presupuestos de MYeh 11,2 sobre la
descendencia de una prosélita,
•Tosyeh 12,2/MI/eh 11,2
T 12,2: Los húos de la prosélita, que
se convierten al judaísmo con ella, no
realiza,z la balizah ni se casan con la
cuñada.
Si cuando fueron concebidos, no
estaba en santidad, y en el momento
del parto no estaba en santidad, no
realizan la halizah ni se casan con la
cuñada, y no son culpables por ser la
mujer del hermano.
Si cuando fueron concebidos no
estaba en santidad, pero en el
momento del parto sí estaba en
santidad, o realizan la halizah o se
casan con la cuñada, pero son
culpables por ser la mujer del henna-
no. Si cuando fueron concebidos y en
el momento del parto estaban en
santidad, resulta que ella es como un
israelita en todos los sentidos.
pero concluyendo lo contrario.
M 11,2: Los h¿ios de laprosélita, que
se convierten al judaísmo con ella, no
realizan la halizah ni se casan con la
cuñada incluso si cuando el primero
fue concebido no estaba en santidad, y
en el momento del parto sí estaba en
santidad, y cuando el segundo fue
concebido y dado a luz, estaba en
santidad.
En la Miánah se contempla cuando el primero jite concebido, y en
Tosefta cuando fueron concebidos, ambos hermanos, no uno sólo. Por
tanto no podemos concluir que ambos textos necesariamente se opongan,
porque existe un matiz que los diferencia.
Pero se dan casos en los que la oposición entre ambos textos es
tajante y directa. En TasI/eh 12,7 y MI/eh 11,6 nos encontramos con dos
textos idénticos (salvo la última frase que Tosefia redacta en plural y
Mignah en singular, lo cual no supone ninguna diferencia de contenido),
y Ja única variante notable es la inclusión de la negación en Tosefia,
donde Mi~nali afirma. El resultado es una contradicción de primera
importancia, pues en el primer caso se exime del levirato y en el segundo
se obliga a celebrar la halizah.
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•TosYeb 12,7/MI/eh 11,6
T 12,7: Si el/a tenía ¡idos de/primero
e hijos del segundo, no realizan la
¡ializahy no se casan con la cuñada, y
así él tampoco realiza la halizah ni se
casa con las cuñadas. Si tenía her-
manos del primero y del segundo,
pero no de la misma madre, él realiza
la balizah y se casa con las cuñadas,
y en cuanto a ellos, unos realizan la
halizah y el otro se casa con la
cuñada.
M 11,6: Si ella tenía ¡idos del primero
e húos del segundo, realizan la
halizah y no se casan con la cuñada, y
así él también realiza la halizah y no
se casa con las cuñadas. Si tenía her-
manos del primero y del segundo,
pero no cíe la misma madre, él realiza
la halizah y se casa con las cuñadas,
y en cuanto a ellos, uno realiza la
halizah y el otro se casa con la
cuñada.
1,. Textos relacionados
Si bien es frecuente que se dé una coincidencia exacta entre ambos
tratados, casi son más frecuentes los casos en los que Tos I/eh mantiene
una continua relación por medio de contenidos cercanos o sentencias en
las que debemos tener presente a la Mi~nah.
Creo que existen casos muy significativos a
se observan las siguientes características:
este respecto en los que
b.l. Tosefia supone la Mi.~nah
En este sentido es notable tanto el comienzo como el final del tratado
Yebamot. Para empezar dice:
TosVeb 1,1: ¿Cuándo dijeron que si murieron o se divorciaron, las
coesposas están permitidas? (Cuando alguna de es/os hechos se produce) en
vida del marido, pero si es después de la muerte del marido, las coesposas
estásí prohibidas.
Este texto supone el comienzo de MI/eh 1,1, donde se da una lista de
quince mujeres, exentas ellas y sus coesposas, por relación de parentesco
con el levir. A continuación Mi~nab contempla unas excepciones, y a
ellas se refiere el texto de Tosefia, interrogando —vv~ ‘rvi’t~— sobre su
sentido.
Y al concluir el tratado dice:
TosYeb 14,10: De ahi en adelante acostumbraron a realizar una encuesta e
investigación de los testimonios concernientes a mujeres casadas.
Les dqo R. Aqiba:
—Cuando es como la dueña de lafondo se considerafiable.
Desconcierta esta alusión a la dueña de la fonda, puesto que en
ningún momento es mencionada en TasI/eh; anteriormente se ofrecen
unas narraciones sobre dicho tema, pero en ninguna aparece esta figura
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femenina. Si nos volvemos a MI/eh 16,7, justo al final del tratado, se
incluye un ma’aseh en el que se considera válido el testimonio de la
dueña de una fonda donde muere un hombre, porque aporta pruebas.
Creo que en este caso es clara la fuente que Tosefta supone.
Pero son otras muchas las ocasiones en las que esto ocurre, y por ello
que creo que no se puede considerar Tos Yeb como un texto
independiente. Otro ejemplo es el siguiente:
•TosYeh 6,4/ MYeh 4,7
T 6,4a: Cuatro son culpables según la
Torah y cuatro lo son en segundo
grado. Su padre, su hijo, su hermano y
el hijo de su hermano: éstos son cul-
pables. El padre de su padre, el padre
de su madre, el hijo de su hijo y el
hijo de su bija: éstos son culpables en
segundo grado con respecto a
aquéllos.
Si no se conoce MI/eh 4,7b no se
M 4,7k Si unos realizan la balizah no
pueden casarse con los parientes de
ella ni ella con los parientes de aquél.
Él no puede casarse con la madre de
ella, ni con la madre de su madre, ni
con la madre de su padre, ni con la
hija de ella, ni con la hija de su hija, ni
con la hija del hijo de ella, ni con la
hermana de ella, en tanto ella viva.
Los hermanos si pueden casarse. Ella
no puede casarse con el padre de él,
con el padre de su padre, con el padre
de su madre, con su hijo, con el hijo
de su hijo, con su hermano ni con el
hijo de su hermano.
comprende fácilmente el tema que
se debate: cuando un hombre realiza la halizah con una mujer, a él le
están prohibidos los parientes de ella y a ella los parientes de él. En
Tosefla se enumeran los ocho parientes prohibidos a la yehamah que la
Mi~nah establece, dividiéndolos en dos grupos: los prohibidos por la
Torah y los prohibidos por prescripción rabínica. No obstante el tema no
sc presenta, no se mencionan con respecto a quién o por qué son
culpables estos hombres. De hecho, el texto anterior nos habla de los que
están obligados, pn”n, a la manutención de la yehamah, y acto seguido
enumera los culpable, ~‘r’n, con respecto a ella, lo que propicia la
confusión en un primer momento.
b.2. Tosefta sigue una tradición opuesta a la Mignah
Como he comentado anteriormente, si bien la relación de Mi~nah y
Tosefia en el tratado Yebanzot es frecuente, es también posible encontrar
cierta oposición entre ambos textos. Aunque no es constante, sí encon-
tramos ocasiones en las que manifiestan opiniones enfrentadas. Pero esto
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ocurre también sin que exista una clara confrontación; no se rebate
ninguna fuente, sino que se propone otra tradición. En TosYeb 2,4 se
incluye una sentencia de R. Yehudah que se opone claramente a otra
sentencia de MYeb 2,4, aunque el contexto en ambos casos es algo
diferente. No existe coincidencia literal, tan sólo se trata de cercanía de
contenido: cuáles son los matrimonios prohibidos por precepto y cuáles
los prohibidos por santidad. Pero se ofrece esta tradición contraria a la
Mi~nah, sin que se redacte en oposición a nada.
•TosI/eh 2,4/ MI/eh 2,4
T 2,4: [...] R. Yehudah dice:
—lina viuda casada con un sumo sa- ¡
cerdote, una divorciada y la que ha
realizado la halizah (casada) con un
sacerdote común, están prohibidas por
precepto. Los matrimonios prohibidos
en segundo grado por leyes rabínicas
están prohibidos por santidad.
M 2,4: Prohibición por precepto son
los segundos grados por reglamen-
tación de los escribas. Prohibición por
la condición de santidad: la viuda del
Sumo Sacerdote, la mujer divorciada
o la que ha realizado la balizah para el
sacerdote común , una mujer bastarda
o deseen- diente de natín para un
israelita, una israelita para un tiatín o
para un bastardo.
En cambio, en Tos I/eh 5,7 se traen a colación los esponsales dudosos
sin contexto que excuse el tema. En MI/eb 3,8 se establece una normativa
sobre los compromisos y matrimonios dudosos en los casos prohibidos
por relación de parentesco, y a continuación, generaliza estos dos
conceptos. Es en este punto en el que se explica cuándo se consideran
dudosos. Tosefia no sitúa esta cuestión: directamente pregunta por los
compromisos dudosos, y, aunque con una pregunta muy parecida, no son
textos idénticos. Pero lo importante es que contradice a la Mi~nah, o al
menos, si no la contradice, propone otra opción sin considerar las
ofrecidas en la Mi~nah. En este párrafo creo que existe una clara
dependencia formal de Tosefta con respecto a la Mi~nah, a pesar de no
haber coincidencia literal.
•TosI/eb 5,7/ MYeh 3,8
T 5,7: ¿Cuándo hay duda en el
compromiso leaal de matrimonio? Si
se compromete por algo y existe la
duda de si equivale a una perutah o
no.
M 3,8: Si en todos aquellos casos los
esponsales o el divorcio son dudosos,
entonces estas coesposas realizan la
halizah y no celebran el matrimonio
del levirato. ¿Como es one hay duda
en el compromiso leaal de matrimo-ET
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nio? Si él arroja a ella el regalo de
bodas y hay duda de si ha quedado
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más cerca de él que de ella, en tal caso
los esponsales son dudosos.
b.3. Tosefia cuestiona sentencias cercanas a la Mignah
En algunas ocasiones Tosefla incluye una pregunta retórica con la que
cuestiona una decisión. Así, después de un texto literalmente idéntico a
la Mi~nah, pregunta por su significado. También ocurre con su propio
texto, forma normal de explicar los contenidos por medio de preguntas
retóricas. Pero es curioso que en ocasiones pregunta por algo que no se
ha dicho antes, ni siquiera tiene relación con el tema que le precede. En
tales casos, coincide con algo que Miánah propone en algún momento.
Podríamos considerarlo como una forma de explicarla o rebatirla. Así, en
TosI/eb 8,3 menciona el tema del sumo sacerdote frente al levirato, pero
interroga sobre un dato que no es mencionado anteriormente, pero que sí
se establece en MI/eh 6,4.
CosI/eh 8,3 /MYeh 6,4
T 8,3b: Un sumo sacerdote cuyo
hermano muere realiza la halizah. Si
tiene más hermanos, no realiza la
halizah. ¿Por qué dijeron que un sumo
sacerdote que haya hecho un
compromiso verbal con su cuñada no
ha de entraría? Porque un compromiso
verbal no adquiere por completo.
M 6,4: El sumo sacerdote no puede
casarse con una viuda, [...] Si una
mujer está esperapdo de su cuñado,
simple sacerdote, que cumpla el
levirato y entretanto aquél es
designado sumo sacerdote, a pesar de
~ue haya hecho un compromiso
¡ verbal, no tiene mie entraría. Si al
sumo sacerdote se le muere un
hermano, se somete a la halizah y no
contrae matrimonio de levirato.
Pero también se incluye la pregunta sin referencia previa al tema,
como en TosYeh 13,7, donde esta interrogante queda aislada por
completo en un contexto que nada tiene que ver.
TosI/eh 13,7/ MYeb 14,1
T 13,7b: ¿Cómo es posible que la
haga salir con tan sólo una seña? Hace ¡
la seña y le entrega su acta de
divorcio.
M 14,1: Si un sordomudo se casa con
una mujer que oye o si un hombre que
oye se casa con una mujer sordomuda,
si quiere la saca, y si quiere la
mantiene. Del mismo modo en que se
casó por medio de señas, así también
la saca por medio de señas.
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e. Textos sin paralelos
c.l. Contenidos de la Mi&nah ausentes en Tosefia
Al existir un paralelismo casi constante entre ambas obras, resultan de
especial interés los textos carentes de paralelo. Como hemos visto,
Tosefia mantiene una constante relación con la Mi~nah: son pocos los
textos misnaicos de los que al menos no haga alguna alusión. Pero
existen contenidos especialmente importantes por su referencia al
levirato que Tosefia no incluye, como el caso que hemos visto más arriba
(apartado b.l.) al comienzo mismo del tratado, aunque, en general, si no
menciona sí alude en algún momento a casi cualquier cuestión misnaica.
Por eso extraña el caso concreto del capítulo 9 de la Mi~nah. No existe
paralelo alguno en esta ocasión. Recordemos que el tema contenido en
ese capítulo son las mujeres que le están prohibidas al marido, pero
permitidas al cuñado. También se incluyen algunos casos referentes a
matrimonios de sacerdotes, pero con planteamientos que en Tosefta no se
contemplan.
c.2. Contenidos de Tosefia ausentes en la Mi=nah
Cuando no existe un paralelismo con la Mi~nah (ni textual ni de
contenido), apenas encontramos temas nuevos por parte de Tosefta. En
muchos casos contienen desarrollos de la propia Tosefta a partir de
textos anteriores que sí están relacionados con la Mi~nah. Pero aunque
no son demasiadas las ocasiones en que se aleja de la Mi~nah, sí las hay
y generalmente tienen unas características coincidentes.
— Síntesis de resultados
Tosefta tiende en ocasiones a recopilar conclusiones y ofrecerlas de
modo que clarifica bastante la cuestión, como sucede en Tos I/eb
2,5-6, donde recoge de forma ordenada las principales circunstancias
relativas al levirato y cómo deben resolverse: balizah o matrimonio;
resumiendo gran parte de lo que se establece tanto en Mi~nah como
en Tosefta. Para ello agrupa a las mujeres en cuatro tipos y establece
su correspondencia con cuatro tipos de hombre. Es curioso, pero
parece existir un cierto gusto en Tosefta por las clasificaciones, que
de forma sencilla resumen amplios planteamientos y halakot, o bien
ilustran sobre las actitudes ante algún tema. En este sentido encontré
también algunos textos en TosSot, y del mismo modo ocurre en este
caso. También en TasI/eh 2,2-4 se reúnen y describen los distintos
tipos de matrimonios prohibidos: por relación de parentesco, una
viuda con sumo sacerdote los segundos grados de relación, etc. En
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TosYeb 4,8, otro texto que no mantiene relación alguna con la
Mi~nah, se establece una clasificación en cuatro grupos: los diligentes
o los indolentes que se benefician o no. Aunque esto viene a raíz de
las limitaciones en caso de intereses (un sabio que prohibe una mujer
al marido, que juzga un pleito, etc.), su contenido es por completo
independiente, pero curioso. Algo parecido se hace en TasI/eh 1,13,
clasificando a los que siguen losargumentos de Hillel o de Sammay.
— Nuevas noticias sobre el levirato
No son muchas las novedades que Tosefta aporta a este respecto, pero
en las pocas ocasiones en las que lo hace se trata de fundamentos muy
básicos: por ejemplo en TosI/eh 7,2, donde un texto que es
introductorio de lo que sigue, podría servir también de introducción al
contenido del capítulo 5 de la Mi~nah. También en TasI/eh 12,13-ISa
se define una serie de elementos con respecto a la halizah.
— Definiciones
Mediante la definición de ciertos términos aclara elementos del
levirato así como otros relacionados con esta ley y que deben ser
matizados para no crear confusión. En todos estos casos se trata de
cuestiones que la Mi~nah no menciona y por lo tanto, ayudan a
entender mejor algunos de sus contenidos. En TosI/eb 2,lb explica
qué es “el compromiso verbal”; en TosYeh 10,4-7 define una
terminología sobre los deficientes sexuales que se menciona en
Mi~nah, importante para distinguir sin problemas quién está exento o
no del levirato.
— Sentencias universales
Sobre temas que en la Mi~nah se aluden en referencia al levirato,
Tosefta propone generalidades: prescripciones sobre los tres meses de
espera; el precepto de la procreación; cómo se procede en caso de que
existan problemas en un parto;....
d. Continuidad y discontinuidad en las paralelos
Fundamental para un estudio de la redacción misma de TosI/eb, es la
cantidad de textos paralelos de Toselta y Mi~nah y, especialmente
significativas, sus excepciones.
Aunque hemos visto que TosI/eh y MI/eh se relacionan de distintas
formas, el paralelismo de los textos es continuo y la estructura es
fundamentalmente la misma. Así vemos cómo en los capítulos 1, 4, 5, 9,
11, 12 y 13 Tosefta secunda el texto de Mi~nah coincidiendo completa-
mente con ella en capítulos y rni&nayot, y en los capítulos 6, 8, 10 y 14
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coincide casi por completo. Pero por esta misma razón creo necesario
señalar los capítulos 2, 3 y 7, que rompen totalmente esta relación.
El capítulo 2 comienza tal como cabría esperar tras el capítulo inicial,
con un seguimiento del terna idéntico a la Mi~nah; y en efecto comienza
con la misma sentencia que AlYeh 2,1. Pero en la segunda parte de este
mismo párrafo rompe el estilo habitual e introduce descripciones genera-
les sobre el compromiso verbal. Desde este punto ofrece generalidades:
las características de los matrimonios prohibidos y que liberan, al menos
en parte, del levirato; clasificación en grupos de mujeres y hombres
según deban someterse al levirato, etc. Todo ello es material que aporta
cierta luz al tan complejo tema del levirato en el rabinismo pero que, en
mi opinión, está fuera de lugar; podría esperarse al comienzo o final del
tratado, pero no a la mitad de un desarrollo paralelo, que va a continuarse
en Tos I/eb 4.
El capítulo 3 me ha sorprendido especialmente por los contenidos tan
variados. Se trata de un texto breve, pero dividido claramente en tres
partes (en la edición de Lieberman no se distinguen párrafos), las cuales
no guardan relación alguna entre si,
Así en Mi ofrece la lista detallada de los matrimonios prohibidos en
segundo grado por prescripción rabínica. Estos matrimonios son mencio-
nados tanto en TasI/eh 2,4 como en MI/eh 2,3-4, pero en ningún
momento se establece cuáles son los parentescos que comprenden. Es
decir, Mi~nah alude a este tipo de matrimonios, pero no específica cuáles
son: Tosefia explica algo fundamental en Ja ley del levirato En esta
ocasión el lector de la Mi~nah debe recurrir a Tosefta (o al Talmud) para
saber cuáles son los matrimonios prohibidos en segundo grado.
La segunda parte, 3b, comienza con una sentencia que encontramos
de forma idéntica en MI/eh 2,3, y explicada en MI/eh 3,3: si la hermana
de ella es también su cuñada, o realiza la balizah o se casa con su
cuñado. La inclusión de esta sentencia resulta extraña en ambas obras,
pues si bien está relacionada con el tema de los matrimonios dudosos por
cuestión de parentesco, está fuera de lugar, o, al menos, carece de un
contexto lógico. Al margen de ello, lo que está claro es que Toseifa la
explica de forma muy distinta a como lo hace Miánah. Del mismo modo
que resulta curiosa la forma en que la Mi~nah la explica en MI/eh 3,3: si
una de ellas esici prohihida a uno a causa de parentesco [.4 Este es el
caso del que se dijo si la hermana de ella es también su cuñada
podría parecer una réplica, pero no sabemos a quién.
Por último, en 3c se recoge un diálogo con R. Eliézer en el que se le
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pregunta si un manzzer hereda. El texto es un tanto extraño en su
elaboración, y sus referencias a ciertas prohibiciones se alejan en gran
medida del tema que se debate. Tiene todos los visos de ser un añadido,
“descolgado” del contexto.
La visión conjunta de este capítulo hace pensar en una sucesión de
textos aislados en sí mismos, incluso de un estadio anterior, añadidos de
forma algo torpe.
Pero el capítulo 7 es desconcertante por lo complejo del texto, y su
cercanía, y a la vez diferencia, de MI/eh 5. Comienza con una norma
sobre el levirato, simple, pero sin paralelo en Mi~nah (extraño en este
tipo de textos): 7,1 El que hace un compromiso verbal con su cuñada y
muere, ella realiza la balizah y no se casa con el cuñado/L.] A
continuación describe de forma escueta cómo se procede en el precepto
del levirato: 7,2 ¿Cómo es el precepto del levirato? Se hace un
compromiso verbal con ella y después la entra. Si la entró antes de que
hubiera pronunciado el compromiso verbal, la adquirió. Este simple
párrafo donde se recoge el primer paso que hay que dar en el levirato y
que debe darse por supuesto en todo momento, no se recoge en la
Mi~nah, pero, lo que es más significativo, sirve como introducción tanto
para el texto que sigue en este capítulo de TosI/eb como para MYeh 5.
Ambos textos desarrollan un debate entre Rabán Qamliel y los sabios,
sobre qué debe primar en el caso de que sean varias las cuñadas viudas,
si la halizah o la consumación del matrimonio, con contenidos muy
cercanos, pero que no llegan a ser iguales en casi ningún caso. En
Tosefta se recoge una tradición diferente a este debate. Podría incluso
pensarse que Tosefta, al igual que en fragmentos del capítulo 3,
manifiesta una tradición anterior a la misnaica.
IIIConclusiones
Formalmente, Tosefia I/ebamot es un texto principalmente halákieo, muy
cercano al estilo misnaico. No creo que se pueda considerar como texto
independiente en sí mismo, pues son muchos los pasajes oscuros por
falta de información. Se debe leer con la ayuda de otras frentes, aunque
basta casi exclusivamente con la Mi~nah.
Su dependencia de Mi~nah es notable, al menos en la mayor parte del
texto. Pero creo que se debe ser prudente al considerar como criterio esa
dependencia; existen dudas razonables en ciertos pasajes, que podrían
inducir a error al sacar conclusiones acerca de la naturaleza de Tosefta.
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No obstante, se impone un estilo de continuo complemento a la Mi~nab,
comentando, ampliando y sobreentendiendo textos. Contempla una
nueva y amplia gama de posibilidades, pero siempre a partir de
estructuras idénticas. También se manifiesta con cierta frecuencia una
postura contraria a la Mi~nah, tanto en oposición directa, como por
medio de tradiciones contrarias. Entre los materiales nuevos destacan los
que vienen a ser resumen de conclusiones y definiciones de cuestiones
concretas que sirven a su vez para entender mejor ciertos fragmentos de
la Mi~nah.
En algunos fragmentos, a veces capítulos completos, se rompe este
ritmo consecutivo con la Mi~nah. Estos cortes pueden explicarse en
alguna ocasión como añadidos, o bien manifestar cierta arbitrariedad en
su elaboración.
Mientras que en la relación Mi~nah-Tosefta en el tratado Sotah, se
impone la dependencia, y los desarrollos son generalmente posteriores al
texto misnaico y fundamentalmente ilustran, en Tebamol nos enfrenta-
mos a un texto más paralelo y cercano en su fonna y elaboración, como
una opción alternativa. Parece que se desarrolla paralelamente a la
Mi~nah y por lo tanto TosYeb y MYeb resultan más cercanos en su forma
aunque diferentes en el contenido.
Me aventuro a suponer un texto elaborado a partir de la siguiente
estructura:
1. Referencias a una tradición distinta a la niisnaiea y en su mayor parte,
anterior.
2. Una base cercana a la Mi~nah, en la que el seguimiento es casi
completo y de forma ordenada.
3. Pasajes en los que se sintetiza lo concluido anteriormente.
4. Textos ambiguos que parecen traídos de otro lugar de forma
fragmentada, o incluidos posteriormente de manera incompleta o con
un sentido confuso.
Todo ello me lleva a definir la posible naturaleza de la Tosefia de la
siguiente manera: parece una recopilación de tradiciones, situada en el
mismo momento histórico que la recopilación misnaica, pero que en
cualquier caso debió concluirse posteriormente, pues es indudable que el
texto de Mi~nah estaba en mente de los autores de Tosefta. Este hecho es
indudable pues son demasiadas las ocasiones en las que no es posible la
comprensión del texto si no se consulta la Mi~nah. Además de suponerla,
Tosefla completa gran parte de la halakah inisnaica. Pero su texto no fue
en ningún momento fijado y el conjunto de esta obra ha sido muy
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retocado, de forma que su redacción final ha de ser tardía, incluso con
estratos post-talmúdicos. Posiblemente manifiesta la postura de una
escuela o tendencia que no se impuso como en el caso de la Mi~nah. Lo
que parece también inequívoco, es que cada tratado sufrió distintos
procesos de corrección y que no existió una línea única en esta
actualización de Tosefta. Así como Sotah fue claramente ilustrada a
posteriori, en el caso del tratado I/ebamot se observa una cierta cantidad
de material premisnaico y los añadidos posteriores debieron de ser pocos.
Aunque lo más habitual es que el lector de la Tosefia deba recurrir a la
Mignah para entender ciertos contenidos, en este tratado, también ocurre
en ocasiones lo contrario. Creo que Mi~nah Yebamot y Tosefta I/ebamot
son dos textos que deben leerse simultáneamente para obtener una visión
más clara del levirato en el rabinismo. En este caso, se puede decir casi
2que ambos se complementan
Siguen apéndices.
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APÉNDICE 1: TEXTOS HEBREOS DE LOS EJEMPLOS EN PARALELO
Se ofrecen en el mismo orden en que aparecen en el estudio.
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APÉNDICE II: TOSEFIA YE&4MOT Y MI~NAdI YEBAMOT
Las columnas que siguen presentan, a modo de ejemplo, el texto
completo de los cuatro primeros capítulos de Tos I/eb y los dos primeros
de MI/eb. Estos textos muestran con claridad la relación que existe entre
ambas obras: el seguimiento fiel del texto de Mi~nah, con pasajes que
Tosefta supone y otros en diferente orden. Además hay materiales que
parece que han sido añadidos, al margen de la tradición misnaica, pero
intercalados entre textos paralelos.
El texto de TasI/eh se presenta según su orden y se ofrecen en
paralelo los textos coincidentes en A4I/eb, subrayando los pasajes
idénticos; sin paralelo van unos y otros cuando no hay coincidencia.
Cuando el paralelo se produce de forma desordenada, los textos de
Mi~nah se ofrecen en letra más pequeña, para señalar así que se
encuentran fuera de lugar.
nvmr nmvnm
N plfl U
fluir ¶n’ruíx rubín O’101 níz’y 10751 1
OViYtT ~po íp 02’1 1721 nx’Vnn 772 771’flíiX
1121 uJ1V8 112 112 iflí 1312 112i 1312 771 1V81
1’12fl 081 ilii12fl DEi 11111211 1112 1121 7132
PVUI InVE flírlEl 1121< 1111181112812 1111717<
64
Tosefta Yebamot: síntesis de un estudio
vVr1~15 1T7flr=17< 13172 08 11121< ‘11121< 1
V9271 nr’ri -~nt V28 VY=71 ‘112 1111r172
111110K ¶71’31115
1118V 111131172 ¶71’fl11S V37271 “112 131<1=
111122’1112 821 ‘usVun V1’111tS Vp271 31111=
ru7<uEfi 111W 17< r’3íV”7< uRs72IV ~Vuzu2a
V~:n 31]1’72 1118V ¶‘2 237271 “112 ¶‘2 ‘nr-it
111111172 171’11115
ui=Vun 7111 RVTV 1’11K 111081 1727<12 1118
111151 771’1111~ PulhiuD uVE ‘171 uIlVDí
oVwn ~uo~flioun’n 77=1nx’Vnn 772 7n’11u15
185723V 17< 1W’11113 18 1)E72 lE 11172 08 ¶V121
111111172 771’11115 ri’3uV’E
1K5723V 1K 1V11113 17< 137<0 1K 11172 727< fmi lb
111111172 lfl’flh1S fl1’31’7’7<
1KSDIV 1K 1V13113 17< 1)8>3 1K 11113 >37< ~5ií lb
nimnio t1’r1-1~ ní’31r8
11118 18 1112 7131’71 771’3111S flhlUífl 15’2 2
,1V8 uVí 1’718V 7181103 uVRr! ni’iyn Vz¿=
iVí ‘31071 1’11EV 118W31 1112 3115 11*71 71110D
12 3111112D 1112 1115W CVS 11721 ríflE 71W8
71872 7i1 1V’DN 71110t 711115 1115
17< 1312 7111’71 111111172 ¶71’11115 13172 08 15’2
ti 1’118V 7181W3 *871 111’13771 7212 PilE
11131172 711115 1’118 1112
rsVun 711115 713812 ti 7872V ,tí:’n Vii
11122’1172 Rbi
711115 11721 7131<’72 sVu i~72V 71VuD’71 Vi 21,
11122’1172 ti 31XVlti
ti nx5ín nnís 111103 7<51 17<05 n5ii’í Smi u
11722’1172
7131’71 311111172 171’fli1X 171 13172 OK 15’2 3
1111<1103 1V’1<71 111’13771 7272 11118 18 1112
1112 12 111811112 711172 111111< 71V8 íVi 1’117<V
71117= 12 1111<1 u’118 1112 11111172 111115 1111
<
711107< 711115 1112
uVí ‘31071 111EV 1181031 1112 1115 71*71 4
97< 1’718 1112 12 1117<3 7115 711112 11717< 1107
1172 11131172 713115 111S 1172’¶7 1112W ‘D Vy
71110fl 1112W DY8 7115 71Txi p 1117<1 1’118
71872 ¶71 “D8 711101< 713115 ns
11117< 17< 1)12 71J1’71 1111)110 )71’flil! 1)172 07< 13’2 2b
711V2 111117< 71108 iSí u’nn5 17<1W1 177<71 ní’ír 5272
11111172 1111! 1’117< 1172 12 TI7<T 711011113 17< 1112
5213 11117< 18 1112 71l1’71 777’flV1X jiuiViS lSD 2a
0102 31721 111118 71107< ti i’nx5 17<1103 17K11 fl1’1~71
11810311112 111! 712571 711172>3 711115 12 11172>3 111210
1113 111510 0102 IVIl 111117< 71107< 171 ‘31071 l’118’7
718>2 171 17’DK 7111>3>3 71111! 111! 12 1111172>3
65
Olga Ruiz Morelí
Y11IX ¶‘21i72 ~riKW 77=1 VD ‘11< 11K5123 5
0EV 0102 31112Y172 flux ¶‘ti$’172 O’flE ‘121172
fl’31V’E 17<5123W 18 1101131311< 131<’12 11< 13172
-p 111111172 -i’nu-is n’inKV níKuV i’71W 1K
18 1W1fl13 1K 118’7=W1K 11112W 771’11i15 1115
O’Y1KV fl1K1C’3 111W 1K 11’=iV’8 u8512310
111111112 771’fl115
772 11i1tJ1~ 72 7’K11031 ¶12 111itJ1~W 0102 6
íV j’KTV 7110K2 C’1u728 D’i21 ‘722 ¶‘011’81
¶‘W1ip 712 íV W’C’ 7110K2 V:K ¶‘Wu1’~1 712
VVn fl’2 “121 11172’117=ti níxVun ¶7131115
EV 1112571 rE 1”1’1112 “7210 11’2
18S>3110 17< 11011711 17< 117<72 17< 11V1 07< tíDllI,
OflDí7< 9271 fl’21 n’nt 7112571 flXVI ‘7<722> fl’2 4a
fll8uWI 171W ‘3D7 1V’K72 11111751 111’iy WW 7
r-1K12 KVK 7115 7’NW 111111172 lfl’fl1iS 0’1flKV
111iítfl 771’1111S 711’2372 K’PW 0’118V ío’=
n1KiWIW ‘1Db íbKrn flululin ni’137 10W 3
1’DK 11W81 172K 111111172 ¶71’111iS o’ínt
1’D1< ‘IlE flWEí 1’Z$72 1111118 1’28 1111181
1’27<72 1’71E 31107<1
VV D’rIKV 1111571 7’11172 ‘KVK fl’2 4
711171271 7~ 7’VO~ ‘872W n’: ísVr-i 0’ítíK
‘872W nt 172=’3i3 0’1’WY VVn ríní
*7<10 ‘fl Vv 91< 7’VO1D VVí ri’rn o’í’Wn?n
7’~’W7=iV81 ~‘boínuVK 7’1’1112 ibm 7’~iouK
VVí 11’27=0’WI 810V72 ‘81210 fl’2 1~i723 KV
nímnon Vn ‘E1210 r’212 VVn r’z Rbi
EV ¶‘E72012 *81 ¶‘1711212 178 1’71’V 3117<7=172711
VR ‘21 VI? uVE niint ¶‘101I? 1y3123
~71‘18 “1210.> r’2 lOt 1V’E flYiS DV71 s
1111’W2 ¶71 18 VVií Z1’21 VbD iVíní níVioD
1102 íVunu
1W: iVíní n1~W2 771 ‘1K “72W 11’2 17fl’fll 9
‘1 17=1< 117=12 iVímí IlíViOD ¶71 ‘1K VV71 fl’21
rnuu-i ir n:bn 1E’n 71E~ 1<2 ‘~fl3 ¶2 ¶3711’
‘17272 íbín “1210 rí’: ‘ínn: o”pV VKíwn
-iViu-i VVn J1’2 ‘1212 C”¡2V OK fi ‘1212
171’10 7’jPflI K12 KVE “72W 11’2 ‘121.2 OlID
íp’non ti 1117=:’1172 KV1 nusVín nuísn
f¶2tV 1-2it2=10317 22171 ilE 11723V
66
Tosefta Yebamot: síntesis de un estudio
071V 7110373 7172 VE’V72I ¶2 ¶1171210 121 ‘7=810
‘32 910171’ 1 IlE iVsW 11131101<171 níixV
‘1081 ¶‘O’3272 0111< 7172V 0712 ‘721< ¶7172 flí~TX
11’2 ¶‘21 “7210 31’2 ¶‘2V fl’Vi.i3 O’171 ‘ITt ¶‘2$
Vy ‘:1< 1’3772 KV$ ‘10K’1 PH ifl’10 VV71
Vyu o’825 11’272 ‘821½ r’2 flfl~10?=
‘32 ¶7110 W10i¡272 fl’272 ‘1<-2’p 11,2 flflD1072
‘21V 7’2’ip72 u’nu o’Vun 0’3712 1271721 rut
ITt ‘V 8711110 ‘31< 2’E11 ¶ífl112 ‘1 ‘128 fl2T12
D’37N 11392K 1 ‘n~ mínt 713K’DK1 1121
111152 VVn 31’2 1132 “1210 11’2 i¡,Vmv
712 8V8 117272 ¶‘KW 111272 i$171 ¶‘K10 O’1i72
¡112 71*31 ¶‘2”fli .11137 11O’K 71110810 71W&1
VV71 r’2 1132 “7210 fl’2 ípVii3W D’31K
“7210 Zi’2 1373723 KV ‘77i31~2 11=37713V1 11110K
P’21= VVn ni tu VV71 fl’272 D’103 KV’V
‘310 ¶71’3’2 OiVV71l 111281 11713 tU “7210
1271K 01V10711 fl721<71
KV ¶“1‘1172 1V’1<1 ¶‘1D1E uV’8v D”371< 11
o”pV uV’R :í Vv iVrn ruinu ¶‘10117 1173123
‘71 3112V ¶:íru u’3’372 ~¶TWK iii VD ‘310 7112
ita b’¶01N 9271 0’fl7<’7 1111571 ¶“1fl>3 ‘8108 J1’2 4
*7<10 ‘~ ½‘¡8 r~0in 9271 fl’21 D’l’10Yi ‘8>310 11’)
1V)?)) it fl’10fl 977<1 ~‘ti.~ 977< 7’1’1113 977<1 7’1DI7<
31’2 ití 9271 1I’273 O’103 7<10% ‘7<1310 fl’2
1S’771 0’11317< 9271 D’l17<7 3111571 l’11173 ‘7<107< fl’2 4
*7<10 t ½‘17< ~ *71 fl’21 0’l’10272 ‘7<7310 fl’2
~173>33it 1”1’10213 1781 l’~0~ 977< 1’l’fl13 *7<1 ‘1017
<
977<1 ¶‘1711273 971< 1’7110 ni7<12111711 flfliíDfl ~2 ‘7<7310
78 ‘21 92 911< IWtD 1’1019 WJ>3i it l’7<>3>3>3
‘P2E ¶‘373123 1’71 KV ~D071¶72 18 ¶1377210 ‘1 12
7151171 VV71 fl’2 “1212 71*71 oVil?’, 113
“1210 11’2 ‘1=1: ííniV inxy Vy i’pxnV
~¶WIi2V’o271 ‘tEZ 71? Vp VV71 li’2 ‘12121
VVn 11’2 ‘Vupi “7210 fl’2 ‘Vip o~urn flVi’r!
“1210 fl’2 ‘1212 08 8V7< 37101
171’172171 Dl
6>7
Olga Ruiz Mordí
2’flt< ‘3W 172V1172 ml 1<710 1’711< 31101< iS’2 1
‘172171 ti 1<V2 37172 1711< 111=1 ‘1711< 0V1172
‘137 1117272 ‘1721<12 3111037V p’~071 tu ‘31071
851’ 7131101<171 3112 121711<1 711< ¶71V ‘171310
11< 71”310 u12Viy2 71’71 8VO 1’71H 11108 01012
7’D071 1<Vu Vi1<12 712 711037 31122’3172 11< rxVín
1K 117=1=‘71K1 71K O71V lVií10 137 710312V
“DOn KV1 112K12 712 7110311 718 ‘71V íVíív
01072 KS1’ 71’IW 3íWK1ui 1172W 137 noiiiV
nsVín 7111W1<1711 172Vi372 71’71 KV10 1’718 1110K
71115*71 1K 71118’2 ‘1K ¶13712W ‘1 fl122’117=ti
r½:VrVn 08 711115 111t1D ¶7112 fluiR Vv
¶71V iVímí (111211 71032 713110K1V yVin ‘17=1<72
11721 71012 12-i71Ri 711< ¶71V íVí:v 1K 71K
710321 017’71 3721 715’V7171 ¶7=31ViiO~ 071’flW
715’V7171 ¶72 3’1u12-2 1112 12 ‘1711<1 711< íV iVíxí
‘7211< ‘1377210 ‘1 1’K12 ‘1 ‘‘121 (012”71 3721
1<5121 1<21 1’VY ¶7112 31711< 71101<3 8V1 V’tc171
11711< ‘710 nrx’Vru 18 71111<’2 131’71Z 31’1110
118 ‘171 112872 8’71 IT ‘1< 713115 311TJ1D ¶7112
1! ‘E 101021 -1027111021 90=2‘V 11101912
‘Vp ‘r< V’np12 ‘½¶2 ‘½‘31< 10’» 8’71
‘nV=u ‘181= oruDVí ¶11V ‘1172=’ fl’3VD
010=11W8171 71VI?2 ‘023 VP 711121112 8711110
0771310 1131172 tE 71101<2 ¶‘Zlp ¶311 “1011p7110
071’3W 1131112 KVK 7112’2 713177 ¶1< 1121<72 flD
fl7213 ¶‘W11777110 172K12V rvuíp r: 7172
‘112fl VN 1121<72
‘310 1127192 VII 1<V10 1’71? 31101< ‘15’2 1
¶2 ‘1711<1 711< ¶71V tun 07112 ‘1711< 1131 C’V1<
31851’ 7131101<311 31721 b’71K 31101< 318 ‘31071 02’
71’110711 172V1l?= 71’1 EVW 1’718 11108 011012
71’11071 11721 1711<72 t 711037 7131’1S 011012
r722’1172 ti rsVuri
111< ‘11071 02’1 7717= 111K 117=1 O’71K ‘110 2
117=1 71K ¶71V íVu ¶2 1flKi 1’71K fl10K
71’71 EVW 1’71K 11WK 011072 11K51’ 711110K171
‘112K72 712 711037 711115 01W72 71’)10711 172V1372
¶1377=10 ‘21 11722’fl7= KV1 rxVín 71’)1071 11121
171KV vVin 1K 7151’W 37172 171KV 02’12 1721K
715’1’W 37172
1<717110 12½3‘121 ~ 111101<2 K’71 ‘li 711332 4,4
71107<11 n½2‘cina ½‘1)121)12
KV 711137 110K 8’7110 V: 71722’=1172K VV=~
110K1 711572 110K 71110K 3’1722’fllj ti rxVín
K’71W 71111718 11722’117= 8V1 nsVin nvnj,
71722’1112 1K 1157111 71317=2’
110K 0’lD1D ‘1211=
nsuVní 7110113 Vuíí
mu VK1W’V 711’1131
11713W 711512 1101< 4
jtV 71)72VE 11011?
1111727= t1’¶i
‘1773721 ¶‘311V VK’1v’
68
Toseita Yebamot: síntesis de un estudio
p~ -ni V=ViflWED ¶3’K 1’172EW fll”13771 2
1118V2 UVí rhíí?i=KV1 r1’1’~ 8V 7121fl=¶71V
KVi mí’ ~uW3nnti IIPK’5722 KV “ir ?‘K1
uV ¶‘K 71V 1<720’?) ¶‘K1 71W-ii’ ¶‘K 71’113 ‘1~712
nVion K’71 0.1 1372’71 712’iS 7’1<1 ¶‘W11’p 712
‘117372 iVíní
¶712V nsíV<iu ‘10111 ‘7113 ¶712V 1372V8 3
¶71V 10’i 121 ‘72V 111101<2 ¶71 “171 O1”171
111N’5722 “:ri flí’t21 11u1r12 rn’ni 7121112
K’71 0.1 1312’71 712’151 ¶‘WVip 712 íV 10’ nV
Vío~ iVuní nVuo~
121 V2V 111WKD 71’fl O’D1O ‘12172 rí’jv 4
KVI 11131112 Rbi 11i1’~ 8V 7121312 ¶71V ~
711031122 EVí 71fl8’572=t “21 ¶‘E1 3118V
íV y’ ~VR720721 71W-ii’ 71’113 1-Din KV1 71’1’
-¡Vuní 711’102 8’71 0.1 137272 712’151 ¶‘WVi77 712
,1=72VK‘7=11<711171’ ‘1 K’X171V 1111K 7’DiZ ‘1102
11D’K O1’171 ¶712V nxuVrií 71W1’1i Viii ¶712V
‘721< 7110fl77 iiO’K Z’ifliO fl2172 111’110 711V)
¶712V 7137*1< 11128 7112 ‘3~7=1uíyV ¶2 ¶1377210
8’711 1W2 8171W ‘E?) 7121112 71V y Viii
10377 71Vi0~ K’711 ‘1102 Ei71W 01777=Vii nVío~
ri’3W 11728 7112 ‘3D?) 7121112 71V ¶I1’V iflíK
1W2 K171W ‘3D12 7121112 nV ¶‘K O’1D1D ‘1211=
1<711110 ‘12 7111=1312711111<10377 711102 1<’tfl
711131 ‘17112 71? ‘721K 1 71E’5171V i’3’yZ nV~~
0’lfliO ‘1=172u?) 771111 ¶‘2”1S ¶‘K 711111 ‘1211
nV’i-in 171111< ‘121 771111 ¶‘2’15 C’1D10 “1211
uV K103fl10 7112531 flK nV’xin un uV 8v371V
1<Vi 1i122’1112 11112=’1112 1K fisVín 11< 10’ 5
EVu nixVín KV ‘i122’3172 ti nuxVín rixVun
ti 11i122”117=KV 13172KW 111’13771 311722”1172
flvKi 711211 D’10 rW1< ¶71’V$7 90172 flísVín
rlW1<i 11 311081 0E72 18 fiWRI O13’111)K
ti risbín KV r’:íV’Ku 1~fli107i 123?
KV1 fl1722’fl72 710110711 31W11171 11i722’fl1=
UVI nixVin fl10iíjí 101<1 ~X72 1101< rísbín
69
Olga Ruiz Morel!
1K 0’10371 V 11<101 713’7771 X17737 111722’fl7=
111122’1172 11< nísVín
¶‘XV1t1 KV1 ¶‘72D’12 ~122’121K í’xVín 1K lO’ 6
pxVín KV1 7’722’72 KV ¶‘122’72 EVí ¡‘sVun
90112 ¶‘722’72 RV1 ¶‘SV171 KV 13112810 111’13771
‘1~! 0K12 I1Ki 013’YV?381 717271 0’10 ¶71”7Y
W17171 7’722”12 KV1 “XV1fl E’? 11711W72 12371
í’sVín 11177’DIO 1’sVín KV! ¶‘7i2”12 ff21 lOní
011< OflO 712fl10 11h21 821 9iSD ¶‘722’12 Rbi
¶‘722’12 1<VI i’sVun iR ¶7771
1
1’2K OKi 172K 01< OflfllO ‘11112 fl1’310 3a
172K ‘nR 1110K 1121< ‘2K PWK1 1’28 ‘2K 11108
132 ¶2 flWK1 11287= i’28 ‘711< )1W1<i 1’=1<7=
11W821 1’7271 1110R2 01K ‘111112 1112 ¶2 1110K1
111101<2 111172 1311711 illiN 3122 1!OK1 111171
711101< ‘1121 ‘¶V 11111112 ‘31< 1111218 11K? 111221
1K fisVín 18 7111722’ 8’t1lO 71111718 3b
17¡1<V 7181103 1310131<12 1112 15’2 31722’317=
111KV 7181103 111K 10’8121 0K12 111118 ti
31722’1172 iR fiSVín 1K 1V, ¡<Vn 11121 ‘3W71
7181103 111101< ruzí u’718V n1<íwí lun runí
‘171K 71V1 u’I1RV 71KiW3 11110K 112 1121 1’71KV
RV2 11721 ‘3W71 1’71KV ‘KuW3 ‘TIN 71101<121 2K7=
7181W3 132 11 [t2’3172 11< 5Vi71 11< -iVí
¡11718 nVí 1’71KV 7181103111108 ¶21121 1’71KV
8V2 11721 ‘31071 1’718V 71811031718 W’K121 087=
11111271 01<111117271 11122’117=11< rc±Vínus -bu
7’2 2E12 7’2 111711< 71V1 1’nKV 711<1103 u’ryi OK!
iR iVí ¡<Vn 11121 ‘3W71 í’n8V 71K1103 CE7=
1721< 111718 112812 1111711< 117=2’r7=rn rxVín
nVí 1’71KV 71K1103 ,172E12 111101< 1117181 7112K7=
‘31071 1’718V 7181103 11171K 7110K721 2R12 111718
311718 31122’1172 1K flxVíii 11< iVí KV2 11121
i’711<V 711<1103 71’21<72 11110K P1I1Ei 71’DK7=1728
1’ilKV 7181103 171K 10’8121 0K12 111718 71V1
117=2’1172 1K iisbín lE iVí tn 11121 ‘31071
31?22’1173 17< 31t171 7131732’ 7<’fl10 71311fl8 2,3
ní5 11111173 7197 711107<1 71113’ ‘1107< ní ½nííoi<
7<’71102 1311717< 11737<10 ¡(‘71 311)1113 .197 711107<711
7173Y 137311< rl!’?’X1 18 nNz2
’
70
Tosefla Yeban~ot: síntesis de un estudio
u72Vi372 71’71 KV’» i’?iK 11108u 1121<7=1’flK nwr<
21<71 ¶12 ¶‘2 31111K nVu í’n1<V 7181103 ínV:u
-IVí 1<V2 11721 ‘1W71 í’nt 71KíWi 01<71 712 1’21
11122’31hj 11< fiSVifí iR
‘121< 10’1’V 17112 ‘117272 y’V “1111< 1VE10 Sc
17172 071V ‘72K yuVnV 1<171121 yíVrIV K17172 071V
íIi’2 311< ííoV 17172 071V ‘721< ‘»‘V 1711=W’1’V
r¡< iíoV 17172 11=77 311< iioV 1717=071V ‘728
17112 071V ‘728 o’=V:V3V 17172 onV ‘728 11277
ini otiV ‘72K 0’1’711 #7=V17172 D’1’!71 V-nV
onV ‘121< o’Vn~in ViZV 17172 0’V33iIi Vn’,
717717172712 Vui$ 17172 71771 7172712 Vii’, 17172
8VW nnímonV 721< 28171 ‘1’12 nyu-in V’xriV
17112 71lO2271 111<1 71102271 Vp E8V¡<l orVUID
VP KV1< 031’7KW KV10 7112111271V ‘tE V’snV
oViy’? 1.17=‘íVní 1<271 oVrnV í,,,j ‘mV~ nynn
Vv 1<VE CXiVEW KV’» r172u1 071V ‘721< E271
‘1 71’71W KV1 1<271 oVniV 11172 ‘3Vfli ‘3V~
371210 KVW ‘121 ¶128 8VW KV1< ¶rV~72 ur-y’V
1’ 72’72
31Wf< 318 777717 01771= ‘7:1=118 uV y”» ‘u 5
iV ‘o”» ‘rii ~i¡1 121 V:V 1’1181 ou=’V1’71K
V:u ¶2 iV ~10 ‘72 31”12371 ¶721 71hi~1071 ¶72
~in mn VV=V&in íní ur~VVp Vl7i 1317172
fl’1371 ¶1=171r1fl1071 ¶12 íV W’W ‘7212
1.11< 3711’ ‘3’81 311’118 ‘11W72 3111K W177’» ‘72 6
171K 111< uVí ¡172 19~ oíi itV 0i ¶3113 W177 ¶7172
‘1nK1 r’7in flE o’vv uV i’71 ¶71’rVV rViri
O1’72 7’K’fl72 r¡< 102=1172177 D2’72
1 7710
3111’ 13’1< 711 Iií’flK ‘11’» 1’»1iV O’123 ‘210 1 irK 3111’ 13’1< 717 ri’flE ‘31W 11017710 0’3W 7
nr Wr’i2 ir ‘KV 911’ 1rR 7111 lOT? ir ‘KV l’tfl ‘alO 71112 711 lOt’ ura 3111’ 12’N 7111 lOt
’
1111< 1172 ¶‘0’i ‘2W ¶1113 7111 ¶‘0’3 ‘3W ¶1113 71? 111< níVí 111< 711V 13172 ¶‘0i ‘3’» ¶3113 7111
¶ii’3W ¶7172 3111K 711112 ¶71’11102 ‘1101< ‘31071 ¶711= ruVí 171K ní’7 ¶71’PWV yVun ff1 ~n’rwVyVin
ra yVín 1118 11K ¶71V1 11112 71”3W2 ¶‘iíDE 71?V1 1111< D’210711 7n’r’»V yVín rh’n CulO
71
Olga Ruiz Mor-eh
172177 CRí 771’1110 11K ~‘xVin7’11K ‘310 771’PW
[IK’Xi’ iO3Y
‘K 3711’ ¶‘Ki ru—oj ‘11107= Pr-iR W1’77W ‘72 2
03D ‘171K IlE uVí 1172 ¶71’3110 11K 031=10’i’p 17
¶71’PW 31K ¶‘03fl ¶‘71K ‘11» 77111W 11K
3711’ 7’K 71? fl1’r-I8 ‘3110 11017710 ¶‘r-n< ‘310 3a
73113 71? yi’p nr ‘K 3711’ tE 71fl vi’p nf ‘K
7~1?V 7711= 3111K 711172 ¶71’11W2 110K ‘31071
yVír-i ir-lE 11K ¶71V1 11172 71’1102 ¶“1108
173177 DEi 7n11WV ~‘xVín¶‘11K ‘310 ¶71’rlWV
111’t3 ‘1110 1!V1’pW O”123 ‘3W 1K’S1’ lOflí
1? ‘KV 3711’ ¶‘E 7171 101’77 1? ‘KV fi’ ~K 717
1172 ¶‘ti’3 ‘310 ¶3113 7111 ¶‘U’3 ‘3102 ¶3113 711 tTi’77
03 ¶31131718 1!VW lSD 71”3102 ¶“111172 ¶711W
íiV y ‘7171 71 118 níVí 118 711V 13172 0312 ‘1111<1
112177 CH 02’72 92711 ííV yVír¡ 7111 C2’t íVní
11<’X1’ 10321
o:’rinV nVírna 1<V1 on’V Vuin 71157= 31,
7151’10 uí ‘t~V O2’12 KV1<
yVír-i 111K O’3W711 ¶n’1110V yVír-i ‘1’rrn c’310
.17V 01’?) 7’E’5172 ¶‘K lOflí 1721p OD’12 tEl
1’71K1 111KV yVir-i 717 V’» 1’flK O’3W 71fVí 0’310
inxibii O2’73 71f bW 1’flK flrT1<b yVíri 71? Vv
172177 71T Vv iiiXuVfi 02’1=nr Vv 1’flKi nr Vv
ybín 1(11< KVE O’3W71 1122” KV ísVní o’v
Dm12 r1<’~172 ~K 102=117=17702’7fl ír-i¡<í
fl?1 10V 7l’¡< Vii’ i3’U 71? fl1’fl7< ‘3110 7101210 0’310 7
...?‘tI ‘31073111 7171 ?‘tfl ‘310 7)111 717 101p 1717< 911’ 1)72
<
71=? 707771 >3177 01<1 o:’V Vuin uiísn s
31”12271 Vv 11< 71íVflWIu 71fi~W71 ‘737 3y0171
7’K 03=01<1 013:’ KV 71? “171 71’1’31131
fl1K’51711 W’K 11108 Vv 7370371 11’?) 7’K’5112
R’S1’ 03:10 ‘o V~ 98 11’ 11711112
0177 OK 71WK’1 ?tV721172 717=8V 2117771 ‘112 4
‘1’237711 71? 0177 1=10317117 71? ‘171 KV7=1‘1’1071
Ilíf 71? ‘11 7i’Dhi ‘7W 1112 ‘23 Vp O’7271 317=8
77’?11711 ¶7112 ‘111K 1017710 W’11’i 2111 V372 1=W31
íí’:r-yV ‘1721K71 -nní 111? 717 “171 ¶‘VOVO?=2
112537V 71101771 t~ 11’3V0 7110K ‘b W’1771 ES
7172 172537V npVí ~Vní‘½71777= ‘V np, 85
fll’72171 71372 12 3713W KVE ‘1103? 71103710
1’371271 71111K EW’V 111112 71’D1071 11K 7111071
KV 0fl CRí 032’ ¡<b ní “171 71’fl1071 31K
72
Tosefia Yebamot: síntesis de un estudio
21123 ‘3D2 ‘1=ElO’71 IiZ’1127= 0~ K’27271 5
1711=1171 1172 11110K fiN 1<’»’ KV 01171= ‘)flji
‘1K 711171’ “1 111101< 111< ~<w’ ¡<V í’rnmn
K1031 i711Wi71 13110K 1<WZ’11 8V 1’111’171
10D11310 ‘171K o’0o’V=71W3?72 íV 11721< 111101
<
li12Kl lRS ‘fIEl 1171’V 851’ 71’711 E’pOiDp2
l’It’171 ‘3K 1<3712 12 ¶13772’» Vv ínv8V
IN’Wfll O’722<i ‘3D’? 71103112 1<21 Ti’?’? iflO’3fl
¡<VR ‘1=1<8V’» 71’K’1 0’o12 071V ‘12K 111W1< ¡11<
‘í’ Vp vv-unu W’1< 11WU12 ¶3772171 171131171
K’Si’ KV 012 CRí 0’1=’ 1<V 71? ‘171 ‘171K
71111111<1 711121 7112K KW’ KV 71W¡<71 ¶1=¶p0371
R’Si’ KV 032 DEl
l’1T¡lW ~‘378 V81w’ 112 V37 8271 12371 ‘11 6
O’32’ ¡<~7 nr- ‘171 ‘1-1nflW3u 1237 ‘1”ifl3l ‘1=11
7171W71 ‘737 K271 VK1’»’ 1<’Xi’ KV o=:CRí
KV 032 081 0’32’ KV 717 “171 711”11131 Ii’123
nVyn ½1132 71lOK71 111<101<’» 0=11K’Si’
D”121 ‘122 n-¡in’ ‘1 12K 713KW’ KV 717 “171
íV i11’7110 lE 71W1< íV 7111’71 KV’» ¶1=f2C”1172K
7111121 71W1< í$ ~~‘71CH V~~< 1? mt 71101’ií
111721 C’iflK$ i0’310 ¶Vinu 713K10’V ‘11111=
131721 O’103 íV i’71W ¶V121 ¶71V 8103’V Iii’111i12
ío’zr oVí: ‘1211< iran’? ‘í ~nV1<101”? 111111172
V2K ¶71V 02’3171V 11111112 111121 7271’flKV
1101071 8V 71’»1< 01 Vpi 71777= 71110 $37 01117171
O’7371
21123 ‘3fl2 ‘721<1 U”1 313”17272 Iii 8’7271 9
17113fl’1 1172 111101< 31K 810’ KV tnr-n ‘anzí
‘lE 711171’ “1 11110K 11K KW’ KV 1’311171
K103¡1 17113)11 lPWK K103’li KV í’nnn
111108
71V92 VI? ‘113.2 71WK71 11K 108’» 0=7171 10
1’3D2 ntnv 1K ,13K72 71fl<10’ KV 717 ‘171
071V 1’7110 ¶V1=1¶‘1 Ii’2 K17110 ‘3D72 713KW’
18W3W ¶V1Di 071V KW3V 111111112 111121 D’W3
111131172 1372’7EIiiW iR 110111131 D”1fl1<V
¶71’flEV lE on’nV ¡1113111=7Ví:i ¶71V 1<703V
1’11711 ‘108 T’01 812’fi ¶‘171 118 ¶110 0=717
n77’V ¶“111172 1V’K ‘171 11’3771W C’13171 11
717=1171 7721 ‘1i1<’271 77=77711 t’72:?) 1173K V21<
ílK’2V
V~yzy í:v=íV?w 1’0D721 ¡‘17 -01011 ¡‘-ir’»’ s
112W ‘1<5172V rnvV 11210 2’1pV V~,>v 1’oflfIí
‘12’V fl’Y’210 ‘KXl72V fl’y’2WV fl’37’2’» 2137V
711’i37 1131=0 ¶V’10 Ci7772 V=íyvz Vto ‘Vr
tW3l V~’» 71? “171
73
Olga Ruiz Mor-eh
APÉNDICE iii: TABLA DE PARALELOS TOSEFTA-MÑNAII
-Los textos paralelos idénticos se sefialan en negrita (apanado 3.a del estudio)
-Los textos relacionados pero no idénticos en cursiva (apartado 3 .b del estudio)
-Los textos más o menos independientes de Tosefta en cuadro sombreado (apartado
3.c del estudio)
Tosefia ML~nah Tosejia Mi,~nah Tosefia AI¡inah
1,1
l,2a
1,1 l,5b 1,1 1,10 I,4c
l,2b I,2c
.4’ 4+’
~ .>~ 1,4a 1,11 I,4d
2,4
9.3
:4+.~ .‘: ,~.,..
4,1 2,7 4,4a 2,Sa 4,6a 2,81,
4,2 2,6 4,4b 2Sb 4,éb 2,10
4,3a 2,7 4,5a 2,9 4,7 7/0
4,3b 2,Sa 4,5b 2,Sh
5,! 3,1 5,4b 3,5 5,7b 3,9a
5,85,2 3,2-3 5,5 3,6
3,7
3,9b
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5,3 3,2-3 5,6 3,6
30
5,9 3,10
5,4a 3,4 5,la 3,8 5,10 3,10
6,1 4,1 6,3c 4,7 6,5b 4,12
6,2 4,2 6,4a 4,9 6,6 4,10
6,3a 4,1-2 6,4b 4,9
4,10
6,7 4,10
6,3b 4,9 6,Sa 4,11
6,2 8,3b 6,4 8,6 6,6
8,3a 6,5
9,1
7,1
7,3
9,2
10,1 7,4 10,3 8,2 10,6 8,5
l0,2a 8,1 104 8,2 10,7 8,5
10,2b 8,6
11,2 8,4 11,6 10,3 11,10 ¡0,8
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11,4 10,1
10,2
=s~~t”~+’~
12 1 11,2 12,8 11,7
123 11,3 12,9 12,1
12,2 L4.
12,10 12,2 ¡2 lSb 12,6
12,3
12,11 /2,2
126 11,5 12,12 12,4
12,2
13,1 ¡3,1 ‘ ~t’~ 13,7a ¡3,9
13,10
13,11
¡3,12
¡3,13
13,2 13,2 ¶3,5 13,6
13,4
13,lb 14,1
13,3 13,2 ¶3,6 13,7 ¡ 13,8 14,3
¡4,1 ¡5,5
15,4
¡ 14,5 ¡6,4
¡__________
¡ 14,6 16,4
¡4,9 16,7
14,2 15,7 14,10 16,7
14,4 143 14,8 16,6
‘4,3 ¡5,6
15,2
‘4,7
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RESUMEN:
El trabaje presenta las conclusiones a las que la autora ha llegado analizando Tosetia
Yeba,not. Este es, hasta el momento, el último eslabón de un proyecto que pretende
“aportar pistas sobre la naturaleza de Tosefla” en general; por ello, e! estudio comienza
con la recopilación de los datos obtenidos en trabajos anteriores sobre Tosefla So<ah. Se
ofrece un amplie estudio de Tosefla Yebarnot: manuscritos, lengua, USO de las Escrituras,
exégesis, contenido y relación de su texto con el de la Mi~nah.
5UMMARY:
This essay presents the conclusions of the author aher analyzing Toseftah Yehamoth.
‘Phis is te last link of a preject that intends te “bring clues about the nature of Toseflah”
ja general. The paper begias presenting a compilation of data obtained in former studies
on Toseftah Sotah, that may be colíated to those frotn Toseftah Yeban,oth. fliis Traetate
wilI be studied fu depth: manuscripts, language, use of the Seriptures, exegesis, content
and therelationship between its text and te Mishnah.
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